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114.3 OFFERTA O PROMESSA DI DENARO O ALTRA
UTILITÀ AL CONSULENTE DEL P.M.
Sez. un. - Ud. 25 settembre 2014 (dep. 12 dicembre 2014), n. 51824 - Pres. De Roberto - Rel.
Rotundo - P.M. Destro (concl, diff.) - Guidi (261187)
INTRALCIO ALLAGIUSTIZIA - Offerta o promessa di denaro o di altra utilità al consulente tecnico del
pubblico ministero - Reato di cui all’art. 377 in relazione alle ipotesi di cui agli artt. 371-bis e 372 c.p. -
Configurabilità.
(C.P. ARTT. 371-BIS, 372, 377)
Integra il delitto di intralcio alla giustizia previsto dall’art. 377 c.p. in relazione alle ipotesi di cui agli
artt. 371-bis o 372 c.p., secondo la fase procedimentale o processuale in cui viene posta in essere, la
condotta di chi offre o promette denaro o altra utilità al consulente tecnico del pubblico ministero al
fine di influire sul contenuto della consulenza, anche quando l’incarico a questi affidato implica la
formulazione di giudizi di natura tecnico-scientifica.
RITENUTO IN FATTO - (Omissis).
CONSIDERATO IN DIRITTO - 1. La questione devoluta alle Sezioni unite può essere cosi
enunciata: «Se sia configurabile il reato di intralcio alla giustizia di cui all’art. 377 c.p. nel caso di offerta o di
promessa di denaro o di altra utilità al consulente tecnico del pubblico ministero al fine di influire sul
contenuto della consulenza».
2. È utile preliminarmente ricordare che il delitto di intralcio alla giustizia esiste, con questa rubrica,
nel nostro ordinamento dal marzo del 2006.
Tale reato, infatti, è stato introdotto dalla l. 16 marzo 2006, n. 146, di ratifica ed esecuzione della
Convenzione dell’ONU contro il crimine organizzato transnazionale (c.d. Convenzione di Palermo o Toc
Convention), che, all’art. 23, invita gli Stati aderenti a punire, con sanzione penale, la c.d. obstruction of
justice, e cioè le condotte di violenza, minaccia, intimidazione, promessa, offerta di vantaggi considerevoli
per indurre alla falsa testimonianza o comunque interferire nella produzione di prove anche testimoniali,
nel corso di processi relativi ai reati oggetto della Convenzione, ovvero consistenti nell’uso di violenza,
minaccia, intimidazione per interferire con l’esercizio di doveri d’ufficio da parte di un magistrato o di un
appartenente alle forze di polizia, in relazione agli stessi reati.
Per adeguarsi a tale indicazione, il legislatore, preso atto che nel sistema italiano esisteva già una
norma, l’art. 377 c.p., che puniva l’offerta o la promessa di vantaggi nei confronti del testimone e che era
rubricata come “subornazione”, con la citata l. n. 146, art. 14 è intervenuto sulla disposizione vigente,
rinominando il già esistente delitto, appellandolo con il termine richiesto dalla convenzione internazionale
(e cioè come “intralcio alla giustizia”) e aggiungendo al testo vigente due ulteriori commi (gli attuali terzo e
quarto) per punire le condotte di violenza e minaccia.
I primi due commi della nuova disposizione, quindi, continuano a punire le medesime condotte del
delittodi subornazionesecondo il testo che, rispettoalla stesuraoriginariadel codice, eragià statoduevolte
interpolato; unaprimavolta con il d.l. 8 giugno 1992, n. 306, art. 11, comma6, convertito, conmodificazioni,
dalla l. 7 agosto 1992, n. 356; una seconda con la l. 7 dicembre 2000, n. 397, art. 22.
In particolare nel 1992 era stato completamente riscritto il comma 1 dell’art. 377 c.p.; il testo licenziato
dal codice del 1930 stabiliva «chiunque offre o promette denaro o altra utilità a un testimone, perito o
interprete, per indurlo ad una falsa testimonianza perizia o interpretazione, soggiace, qualora l’offerta o la
promessa non sia accettata alle pene stabilite negli artt. 372 e 373 ridotte dalla metà a due terzi»; quello
modificato, invece, stabilisce che «chiunque offre o promette denaro o altra utilità alla persona chiamata a
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renderedichiarazioni davanti all’autorità giudiziaria ovvero a svolgere attività di perito, consulente tecnico
o interprete, per indurla a commettere i reati previsti dagli artt. 371-bis, 372 e 373, soggiace, qualora
l’offerta o la promessanon sia accettata, alle pene stabilite negli articolimedesimi, ridotte dallametà ai due
terzi».
L’innovazione, introdotta in un decreto-legge destinato al contrasto della criminalità mafiosa, aveva
l’obiettivo di adeguare la precedente norma della subornazione all’introduzione, ad opera del medesimo
provvedimentod’urgenza, di unanuova fattispecie di parte speciale, quale il delitto di false informazioni ai
pubblicoministero, di cui all’art. 371-bis c.p. Vi era cioè l’esigenza di inglobare nella fattispecie delittuosa
il riferimento al nuovo delitto da ultimo indicato, e ciò avvenne sostituendo la indicazione della figura del
testimone – soggetto che, con il nuovo codice di rito, assumeva questo ruolo solo in dibattimento o nell’in-
cidente probatorio – con la più elastica dizione di persona chiamata a rendere dichiarazioni davanti
all’autorità giudiziaria. Si è inoltre aggiunto, senza che i lavori preparatori ne spiegassero la ragione, nel
novero dei possibili soggetti passivi la figura del consulente tecnico.
Con la successiva l. n. 397 del 2000, recante la disciplina delle c.d. indagini difensive, ci si è limitati,
invece, ad una mera interpolazione raccordata alla introduzione nel codice penale dell’art. 371-ter c.p.,
relativo alle false informazioni al difensore.
Per completezza, è opportuno ricordare che con la l. 20 dicembre 2012, n. 237 (di ratifica dello Statuto
di Roma, istitutivo della Corte penale internazionale permanente competente a conoscere del crimine di
genocidio, c.d. dell’Aja) si è ulteriormente interpolato l’art. 377: con l’art. 10, comma 8, della novella si è
estesa la portata della fattispecie penale in commento all’ipotesi in cui l’offerta o la promessa di denaro o
altra utilità sia rivolta a persona chiamata a rendere dichiarazioni innanzi alla Corte dell’Aja.
Nessuna modifica è stata, invece, apportata dal legislatore all’art. 373 c.p., che, sotto la rubrica “Falsa
perizia o interpretazione”, punisce unicamente il perito o l’interprete che, nominato dall’autorità giudizia-
ria, dà parere o interpretazioni mendaci, o afferma fatti non conformi al vero.
3. Così ricostruito il quadro normativo, deve ribadirsi la validità del percorso argomentativo seguito
nell’ordinanzadiquesteSezioniunite indata27giugno2013esostanzialmentecondiviso,quantomenonei
suoi iniziali sviluppi, anche dalla Corte costituzionale nella citata sentenza n. 163 del 2014.
Come ben osservato dal Giudice delle leggi, la problematica in esame trae origine dal difetto di
coordinamento tra le norme incriminatrici relative ai delitti contro l’amministrazione della giustizia, con-
tenute nel codice penale del 1930, e il nuovo assetto processuale introdotto dal codice di procedura penale
del 1988.
Le disposizioni del codice penale, in linea con l’impianto inquisitorio delineato dal codice di rito
abrogato, presupponevano, infatti, una sostanziale equiparazione tra le prove raccolte in contraddittorio e
i risultati delle indagini dell’accusa. Il passaggio ad un sistema di tipo accusatorio operato con il nuovo
codice, in assenza di opportuni interventi di adeguamento, ha inevitabilmente messo in crisi il sistema,
generando vuoti di tutela.
Risultava evidente, ad esempio, l’impossibilità di applicare la norma incriminatrice della falsa testi-
monianza (art. 372 c.p.) anche alle «persone informate sui fatti» che rendessero dichiarazioni mendaci al
pubblico ministero, non essendo queste ultime qualificabili, diversamente che in passato, come “testimo-
ni”. Solo l’introduzione, nel 1992, del delitto di false informazioni al pubblico ministero (art. 371-bis c.p.,
aggiunto dal d.l. 8 giugno 1992, n. 306, art. 11, comma 1, recante “Modifiche urgenti al nuovo codice di
procedura penale e provvedimenti di contrasto alla criminalità mafiosa”, convertito, con modificazioni,
dalla l. 7 agosto 1992, n. 356) è valso a colmare la lacuna.Unulteriore intervento novellistico è stato, altresì,
necessario per evitare che rimanessero esenti da pena le false dichiarazioni al difensore nel corso delle
indagini difensive (art. 371-ter c.p., aggiunto dalla l. 7 dicembre 2000, n. 397, art. 20, recante “Disposizioni
in materia di indagini difensive”). All’opera di riallineamento dei delitti contro l’amministrazione della
giustizia al mutato panorama processuale è rimasta, peraltro, estranea la figura del consulente tecnico
nominato dal pubblico ministero ai sensi dell’art. 359 c.p.p.
Come già rilevato da queste Sezioni unite nell’ordinanza di rimessione della questione di costituzio-
nalità devoluta alla Corte costituzionale, la falsa consulenza redatta dall’ausiliario dell’organo dell’accusa
non integra il delitto di falsa perizia (art. 373 c.p.), per la dirimente ragione che detto soggetto non è
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equiparabile, nell’attuale sistema processuale, al perito nominato dal giudice (come invece lo era il perito
nominato dal pubblico ministero nel corso dell’istruzione sommaria, ai sensi dell’art. 391, comma 2, c.p.p.
1930). In questo caso, tuttavia, il legislatore non si è premurato di introdurre una nuova norma incrimina-
trice ad hoc che colmasse la lacuna, tanto è vero che, fin dai primi anni ‘90, il Progetto “Pagliaro” di riforma
del codice penale elaborato dalla apposita Commissione ministeriale nella parte relativa ai delitti contro
l’amministrazione della giustizia ha previsto espressamente il reato di “falsa perizia, interpretazione o
consulenza”, includendo tra i soggetti attivi di tale reato anche il consulente tecnico nominato dal pubblico
ministero nel corso delle indagini preliminari.
La rilevata discrasia si riflette anche sul trattamento riservato alle condotte subornatrici. Sotto la
rubrica di “intralcio alla giustizia” l’art. 377 c.p. configura, al comma1, come reato l’offerta o la promessa di
denaro o di altra utilità, non accettata, per commettere taluni delitti contro l’amministrazione della giusti-
zia: derogando, con ciò, al generale principio per cui l’istigazione non accolta a commettere un reato non è
punibile (art. 115 c.p.). Nell’attuale versione della norma (frutto degli interventi di adeguamento indicati al
punto che precede), si tratta, in specie, dei delitti di false informazioni al pubblico ministero, false dichia-
razioni al difensore, falsa testimonianza, falsa perizia o interpretazione (artt. 371-bis, 371-ter, 372 e 373
c.p.).
Tra i possibili destinatari dell’offerta odellapromessapenalmente repressafigura, inverità, grazie alla
giàmenzionata interpolazioneoperata dal d.l. n. 306del 1992, art. 11, anche lapersona chiamata a svolgere
attività di “consulente tecnico”: formula che, nella sua genericità, si presterebbe a ricomprendere il con-
sulente tecnicodelpubblicoministero.La rilevatacircostanzachequest’ultimononpossa rendersi respon-
sabile del delitto di cui al richiamato art. 373 c.p. impedisce, tuttavia, di ritenere che l’offerta o la promessa
a lui indirizzata, allo scopodi orientare gli esiti della consulenza, configuri il delitto di intralcio alla giustizia
in quanto finalizzata alla commissione del reato di falsa perizia.
Si è posto, quindi, il problema di verificare se la subornazione del consulente tecnico del pubblico
ministero sia punibile a diverso titolo. All’interrogativo, come si è visto, queste Sezioni unite hanno offerto
una soluzione, definita dalla Corte costituzionale “innovativa” rispetto al panorama ermeneutico pregres-
so, che, come pure osservato dalla Consulta, coniuga, nella sostanza, due delle tesi in precedenza prospet-
tate.
Secondo queste Sezioni unite, la subornazione del consulente tecnico del pubblico ministero è, in
realtà, idoneaad integrare il delitto di intralcio alla giustizia.Giova, a tal fine, nongià il richiamo, contenuto
nell’art. 377, comma1, c.p. alla falsaperizia, che si è vistononutile,maquello alla falsa testimonianzaealle
false informazioni al pubblico ministero (artt. 372 e 371-bis c.p.).
Il consulente è sentito, infatti, in dibattimento sul contenuto della consulenza nelle forme dell’esame
testimoniale (art. 501 c.p.p.); prima ancora, può essere chiamato a rendere dichiarazioni al pubblico
ministero che l’ha nominato. Di conseguenza, l’offerta o la promessa di denaro o di altra utilità per influire
sui risultati della consulenza è destinata ad incidere anche sulle dichiarazioni rese dal consulente come
teste o come persona informata sui fatti. In definitiva, anche se il consulente non riferisce su fatti, ma
esprime valutazioni su materie che richiedono specifiche competenze tecniche, egli può in ogni caso
“affermare il falso e negare il vero”.
D’altra parte è pur vero che il consulente tecnico chiamato a collaborare con una parte privata, è
tradizionalmente concepito come un ruolo di ausilio alla difesa, donde la sua equiparazione, quanto a
funzione e garanzie, al difensore. Anche il Giudice delle leggi non hamancato di ricordare (sentenza n. 33
del 1999) come lastretta correlazione tra le funzionidel consulente tecnicoe il dirittodidifesadell’imputato
sia stata ripetutamente affermata dalla giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 345 del 1987 e n. 199 del
1974) nel contesto dell’abrogato codice del 1930, che dava ingresso al consulente tecnico della parte solo in
occasione di incarico peritale disposto dal giudice e negava autonomo rilievo alla figura del consulente
extraperitale, considerato semplice ausilio del difensore, incapace di compiere valutazioni tecniche dotate
di un intrinsecovaloreprobatorio, sicché le sue indicazioni si riducevanoamere sollecitazioni defensionali
e non avevano la forza di penetrare nel processo se non attraverso la mediazione del giudice, a sua volta
ritenuto peritus peritorum. E ha poi rimarcato come nell’attuale sistema quella correlazione si è vieppiù
inverata. Il codice vigente, infatti, prevede la possibilità per le parti del processo penale di nominare
consulenti tecnici anche nel caso in cui non sia stata disposta alcuna perizia (art. 233). E si tratta di
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previsione che, essendo consentito al giudice, come riconosce la giurisprudenza di legittimità, trarre
elementi di prova dall’esamedei consulenti tecnici, la cui posizione viene assimilata a quella dei testimoni,
vale a qualificare in modo ancor più evidente la loro attività come aspetto essenziale dell’esercizio del
diritto di difesa in relazione alle ipotesi in cui la decisione sulla responsabilità penale dell’imputato com-
porti lo svolgimento di indagini o l’acquisizione di dati o valutazioni che richiedono specifiche competenze
tecniche, scientificheoartistiche, secondo la formulazionedell’art. 220c.p.p.Del resto il compiutoprocesso
di assimilazione della figura del consulente tecnico extraperitale a quella del difensore si delinea in
maniera ancor più nitida alla luce di ulteriori elementi normativi, anche se in parte preesistenti: oltre agli
artt. 380 e 381 c.p., che puniscono, insieme al patrocinio, la consulenza infedele, l’art. 103 c.p.p., che, sotto
la significativa rubrica “Garanzie di libertà del difensore”, vieta, al comma 2, il sequestro presso il consu-
lente di carte o documenti relativi all’oggetto della difesa e, al comma 5, l’intercettazione relativa a conver-
sazioni dei consulenti tecnici e loro ausiliari e a quelle tra imedesimi e le persone da loro assistite, nonché
l’art. 200, comma1, lett.b), c.p.p. cheassicuraancheai consulenti tecnici la tuteladel segretoprofessionale.
Ununitario e sistematico insiemedi disposizioni conduce insommaa riconoscere che la facoltà di avvalersi
di un consulente tecnico si inserisce a pieno titolo nell’area di operatività della garanzia posta dall’art. 24
Cost. e che le prestazioni del consulente della parte privata ineriscono all’esercizio del diritto di difesa,
tanto che laConsulta, con la citata sentenza n. 33 del 1999, ha riconosciuto ai non abbienti la facoltà di farsi
assistere a spese dello Stato da un consulente per ogni accertamento tecnico ritenuto necessario.
Ma è altrettanto vero che, nel nostro sistema processuale, il consulente tecnico nominato dal pubblico
ministero, siapureprestandoun’attivitàdi ausilio auna “parte”delprocesso, si stagliadallafiguragenerale
e presenta specifiche peculiarità, ripetendo dalla funzione pubblica dell’organo che coadiuva i relativi
connotati. Egli acquista, quindi, natura di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio nel
momento in cui compie le sue attività incaricate dal pubblicoministero, secondo la distinzione funzionale
di cui agli artt. 357 e 358 c.p. (Sez. VI, n. 2675 del 05/12/1995, Tauzilli, Rv. 204516; Sez. VI, n. 4062 del
7/1/1999, Pizzicaroli, Rv. 214142; e, argomentando a contrario, Sez. VI, n. 5901 del 22/1/2013, Anello, Rv.
254308), concorre oggettivamente all’esercizio della funzione giudiziaria e ha il dovere, connaturato a ogni
parte pubblica, di obiettività e “imparzialità”, nel senso che la sua funzione è tesa al raggiungimento di
interessi pubblici, quale, in primis, l’accertamento della verità, posto che il pubblico ministero deve
svolgere indagini su fatti e circostanzeanchea favoredellapersona sottoposta alle indagini (art. 358 c.p.p.).
Il ruolo e la funzione rivestiti gli impongono dunque il dovere di verità. Egli inoltre non può rifiutare la sua
opera (come testualmente recita l’art. 359, comma 1, u.p., c.p.p.) ed è tra i soggetti destinatari dell’art. 384
c.p., che, al suo comma 2, così recita: «Nei casi previsti dagli artt. 371-bis, 371-ter, 372 e 373, la punibilità è
esclusa se il fatto è commesso da chi per legge non avrebbe dovuto essere richiesto di fornire informazioni
ai fini delle indagini o assunto come testimonio, perito, consulente tecnico o interprete ovverononavrebbe
potuto essere obbligato a deporre o comunque a rispondere o avrebbedovuto essere avvertito della facoltà
di astenersi dal rendere informazioni, testimonianza, perizia, consulenza o interpretazione». È chiaro che
questanorma,neldettare i casidinonpunibilitàenelprevedereanche lafiguradel consulente tecnico,non
potendo questi commettere, per i motivi già esposti, il reato di cui all’art. 373 c.p., riferisce al consulente
proprio i residui reati di cui agli artt. 371-bis e 372 c.p. (essendo ad esso inapplicabile l’art. 371-ter c.p., che
riguarda le false dichiarazioni al difensore).
Per le argomentazioni sopra svolte deve concludersi che appare del tutto razionale che al consulente
tecnico del pubblico ministero siano applicabili le conseguenze penali previste, in caso di false dichiara-
zioni, dall’art. 372 c.p. (e, in sede di indagini, dall’art. 371-bis c.p.).
A riprova di ciò sta, del resto, anche il dato letterale della norma: il riferimento al “consulente tecnico”,
inserito nel testo dell’art. 377 c.p., senza ulteriori specificazioni, ad opera del d.l. n. 306 del 1992, si presta
senz’altro a essere rapportato anche alla figura di cui ci si occupa. L’opinione contraria, espressa, come si
è visto, in dottrina, e prospettata inizialmente pure dai ricorrenti, secondo cui il riferimento al consulente
tecnico inserito dal citato d.l. n. 306 riguarderebbe solo quello nominato dal giudice civile, si scontra sia con
un’obiezione formale (una simile specificazione non è indicata dalla norma) sia, soprattutto, con una
insuperabile considerazione sistematica (l’estensioneal consulente tecnico in sede civile delle disposizioni
penali relative ai periti discende positivamente dalla espressa previsione dell’art. 64, comma 1, c.p.c.
dovendosi essa dunque apprezzare, ove questo ne fosse il senso, chiaramente superflua; tanto che si è
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sempre ritenuto che il riferimento al “perito”, contenuto nell’art. 373 c.p., debba intendersi fatto anche al
consulente del giudice civile, proprio in forza del citato art. 64 c.p.c.).
Le conclusioni alle quali si è pervenuti, contrariamente a quanto sostenuto nella memoria difensiva
depositata nell’interesse dei ricorrenti, tengono adeguatamente conto del fatto che l’art. 501 c.p.p. estende
ai consulenti tecnici le regole per l’esame testimoniale “in quanto applicabili” e non ignorano le precise
differenze che intercorrono tra la posizione del consulente tecnico e quella del testimone. Del resto, come
pure la difesa dei ricorrenti ammette, anche il consulente deve rispondere secondo verità sulla natura e
sulla consistenzadei fatti cheegli haaccertato e che sonoposti a fondamentodelle suevalutazioni tecniche
(in quanto in relazione alla descrizione di meri fatti la sua posizione in nulla differisce da quella del
testimone).
4. Il Collegio ritiene di confermare altresì l’impostazione adottata dalle Sezioni unite nell’incidente di
costituzionalità promosso con l’ordinanza in data 27 giugno 2013 in riferimento alla problematica posta dal
fatto che, nel caso in esame, il consulente tecnico del pubblico ministero non si era ancora, per così dire,
”trasformato” in testimone, non essendo ancora stato citato come tale o comepersona informata sui fatti al
momento della realizzazione della condotta subornatrice.
Come si è visto, la più volte citata sentenza Pizzicaroli del 1999, pur ritenendo configurabile in una
fattispecie simile il reato di cui all’art. 377 c.p., ne aveva escluso la sussistenza nel caso concreto, in quanto
il consulente tecnicodel pubblicoministero, nelmomento in cui era stata realizzata la condotta illecita, non
aveva già assunto «la veste di testimone per effetto di citazione a comparire».
In base all’indirizzo prevalente di dottrina e giurisprudenza (Sez. III, n. 2055 del 13/12/1996, Elmir, Rv.
207282; Sez. VI, n. 2713 del 11/12/1996, Samperi, Rv. 207166; Sez. VI, n. 35837 del 23/5/2001, Russo, Rv.
220593; Sez.VI, n. 35150del 26/06/2009,Manto,Rv. 244699; Sez.VI, n. 45626del 25/11/2010,Z.,Rv. 249321;
e soprattuttoSez. un., n. 37503del 30/10/2002,Vanone,Rv. 222347), perché si possa configurare il delitto di
cui all’art. 377 c.p. è necessario che i destinatari della condotta abbiano già assunto, formalmente, nel
momento in cui la condotta stessa viene posta in essere, la qualifica processuale. E la qualità di testimone,
nel reato di cui all’art. 377 c.p., viene considerata assunta nelmomento dell’autorizzazione del giudice alla
citazione del soggetto in questa veste, ai sensi dell’art. 468, comma 2, c.p.p. (v. in particolare: Sez. un., n.
37503 del 2002, Vanone, cit., e, con riguardo al simile reato di cui all’art. 377-bis c.p., Sez. VI, n. 45626 del
2010, Z., cit.).
Tuttavia, adavvisodelCollegio, lepeculiaritàdellafiguradel consulente tecnicodelpubblicoministero
fanno propendere, nell’ipotesi in cui sia questo il soggetto su cui si esercita l’attività induttiva o violenta,
verso una diversa soluzione.
In questa evenienza, infatti, il soggetto in questione, come si è già osservato, riveste la qualità di
pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio; ha, in quanto tale, il dovere di obiettività ed
imparzialità; e non può esimersi dal dire la verità. Proprio per queste sue caratteristiche, il consulente
tecnico, con la nomina ad opera del pubblico ministero, riveste già una precisa veste processuale, poten-
zialmente destinata a rifluire sull’assunzione della qualità “testimoniale” ex artt. 371-bis o 372 c.p. Questa
qualità, anche se non ancora formalmente assunta, può dunque ritenersi immanente, in quanto prevedi-
bile enecessario sviluppoprocessuale della funzione assegnata al consulente tecniconominatodalla parte
pubblica.
In questa prospettiva e in sostanziale accordo con le conclusioni dell’ordinanza di rimessione, deve
concludersi che il reato di cui all’art. 377 c.p. è configurabile nella fattispecie in esame, essendo stata la
condotta contestata esercitata per influire sui risultati di una consulenza tecnica, destinati a essere falsa-
mente rappresentati al pubblico ministero (art. 371-bis c.p.) o successivamente al giudice (art. 372 c.p.).
D’altra parte anche nella giurisprudenza di legittimità in materia non sono mancati recentemente
segni di revisione e approcci più “sostanzialistici”, essendosi ritenuto «configurabile il delitto di suborna-
zione anche con riferimento alle pressioni e alle minacce esercitate su colui che abbia reso dichiarazioni
accusatorie nella fase delle indagini preliminari al fine di indurlo alla ritrattazione in vista dell’acquisizio-
ne, da parte sua, della qualità di testimone nel celebrando dibattimento» (Sez. I, n. 6297 del 10/12/2009,
Pesacane, Rv. 246107).
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5. Secondo la ricostruzione operata da queste Sezioni unite nell’ordinanza in data 27 giugno 2013,
tuttavia, il consulente potrebbe rendersi responsabile del delitto di falsa testimonianza o di false informa-
zioni al pubblico ministero solo allorché riferisca su dati oggetti vi: non quando sia chiamato a formulare
valutazioni tecnico-scientifiche, ossia giudizi, i quali, in quanto espressivi di opinioni personali, non
potrebbero essere qualificati in termini di verità o di falsità.
Si era osservato che, in siffatta evenienza, l’unico reato configurabile, nell’ipotesi di subornazione del
consulente del pubblicoministero, sarebbequello di istigazione alla corruzionepropria, di cui al censurato
art. 322, comma 1, c.p.: figura criminosa rispetto alla quale il delitto di intralcio alla giustizia si porrebbe in
rapporto di specialità. Il consulente tecnico del pubblicoministero assumerebbe, infatti, nell’espletamento
dei suoi compiti, la qualità di pubblico ufficiale o di incaricato di unpubblico servizio, richiesta dalla norma
denunciata, la quale dovrebbe ritenersi, d’altra parte, applicabile anche in rapporto alla corruzione in atti
giudiziari (art. 319-ter c.p.).
Emergerebbero,peraltro, inquestomodo, i profili di illegittimità costituzionaledenunciati, poi ritenuti,
come si è visto, infondati dal Giudice delle leggi nella citata sentenza n. 163 del 2014.
6. Ritiene ilCollegio chequesteultimeconclusioni vadanoripensate, anchealla lucedei rilievi operati
dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 163 del 2014.
Va in primo luogo evidenziato che, in base ad un orientamento giurisprudenziale significativamente
esteso, «quando intervengano in contesti che implicano l’accettazione di parametri di valutazione norma-
tivamente determinati o tecnicamente indiscussi, gli enunciati valutativi assolvono certamente una fun-
zione informativa e possono dirsi veri o falsi» (così Sez. V, n. 3552 del 9/2/1999, Andronico, Rv. 213366; per
l’affermazione dello stesso principio, cfr. in special modo: Sez. VI, n. 8588 del 6/12/2000, dep. 2001,
Ciarletta, Rv. 219039; Sez. V, n. 15773 del 24/1/2007, Marigliano, Rv. 236550; Sez. I, n. 45373 del 10/6/2013,
Capogrosso, Rv. 257895).
In particolare, movendo dall’interpretazione dell’art. 373 c.p. (falsa perizia o interpretazione), si è
constatato che lenormepositiveammettono talora la configurabilitàdel falso ideologicoanche inenunciati
valutativi e qualificatori, come avviene, ad esempio, nell’art. 2629 c.c. (valutazione esagerata dei conferi-
menti e degli acquisti della società). Si è precisato che quando fa riferimento a criteri predeterminati, la
valutazione è un modo di rappresentare la realtà analogo alla descrizione o alla constatazione, sebbene
l’ambito di una sua possibile qualificazione in termini di verità o di falsità sia variabile e risulti, di regola,
menoampio,dipendendodalgradodi specificitàedielasticitàdei criteridi riferimento.Sièevidenziatoche
la falsità della conclusionepuòdipendere anchedalla “falsità di unadelle premesse”. Si è concluso chepuò
dirsi falso l’enunciato valutativo che contraddica criteri di valutazione indiscussi e indiscutibili ovvero che
sia posto a conclusione di un ragionamento fondato su premesse contenenti false attestazioni (v. Sez. V,
Andronico, cit.).
Dette conclusioni sono state ribadite anche in altra vicenda in cui all’imputato era contestato il con-
corso in falso ideologico in atto pubblico ex art. 479 c.p. conun consulente tecnicodel pubblicoministero in
relazione alle valutazioni da questo esposte nel suo elaborato redatto su incarico delmagistrato inquirente
(v. Sez. I, Capogrosso, cit.). D’altra parte, in materia di reato di falsa perizia, nei pochissimi precedenti
reperibili, l’applicazione delle categorie “vero-falso” sembra essere avvenuta in linea con i principi da
ultimo esposti (Sez. V, n. 7067 del 12/1/2011, Sabolo, Rv. 249836; Sez. VI, n. 45633 del 24/10/2013, Piazza,
nonmass.).
In applicazione di questi principi deve concludersi che anche in relazione ai giudizi di natura squisi-
tamente tecnico-scientifica può essere svolta una valutazione in termini di verità-falsità.
Nediscende che il consulente tecnico del pubblicoministero va equiparato al testimoneanchequando
formula giudizi tecnico-scientifici, sicché il caso in esame (in cui il consulente del pubblico ministero era
chiamato ad accertamenti che postulavano sia il riscontro di dati oggettivi sia profili valutativi) deve essere
inquadrato, a seconda delle fasi processuali in cui viene fatta l’offerta (rifiutata), nel combinato disposto di
cui agli artt. 377 e 371-bis c.p. (intralcio alla giustizia per far rendere false dichiarazioni al pubblico
ministero) o in quello di cui agli artt. 377 e 372 c.p. (intralcio alla giustizia per far rendere una falsa
testimonianza).
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7. Va dunque enunciato il seguente principio di diritto: «L’offerta o la promessa di denaro o di altra
utilità al consulente tecnico del pubblico ministero finalizzata a influire sul contenuto della consulenza
integra il delitto di intralcio alla giustizia di cui all’art. 377 c.p. in relazionealle ipotesi di cui agli artt. 371-bis
o 372 c.p.».
8. Conseguentemente, riqualificata l’imputazione ai sensi dell’art. 377 c.p., la sentenza impugnata
deve essere annullata limitatamente alla determinazione della pena, con rinvio per nuovo giudizio sul
punto ad altra sezione della Corte di appello di Roma.
A norma dell’art. 624, comma 2, c.p.p. la sentenza impugnata va dichiarata irrevocabile in punto di
affermazione della responsabilità dei ricorrenti per il fatto loro ascritto come riqualificato in questa sede.
IL CONSULENTE TECNICO DEL PUBBLICO MINISTERO
NON È PERITO, MA TESTIMONE: NELLA (RI)LETTURA
DELLE SEZIONI UNITE IL RITO INQUISITORIO ESCE
DALLA PORTA, MA RIENTRA DALLA FINESTRA
The Tecnical Advisor of the Public Prosecutor is not Expert, but Witness: in (Re)Reading of the
Sezioni unite the Inquisitory Ritual Exits from the Door, but Enters from the Window
La nota commenta la sentenza delle Sezioni unite della Corte di cassazione, che ritiene che l’offerta
o la promessa di denaro o altra utilità al consulente tecnico del pubblico ministero per il compi-
mento di una falsa consulenza integra il delitto di intralcio alla giustizia di cui all’art. 377 c.p. in
relazione alle ipotesi di cui agli artt. 371-bis o 373 c.p.
The article is dedicated to the judgment by the Sezioni unite of the Corte di cassazione, which considers the offer
or promise of money or other assets to the technical consultant for the prosecutor to carry out a false advisory
integrates the crime of obstruction of justice referred to art. 377 c.p., in relation to cases under articles 371-bis or 372
c.p.
(Traduzione in inglese a cura dell'Autore)
di Bartolomeo Romano
Ordinario di diritto penale - Università di Palermo
Sommario 1. La lunga marcia di avvicinamento alla sentenza delle Sezioni unite. ― 2. Il déjà vu
giurisprudenziale.― 3. Il novum delle Sezioni unite.― 4. Much Ado About Nothing?
1. LA LUNGA MARCIA DI AVVICINAMENTO ALLA SENTENZA
DELLE SEZIONI UNITE
Con la pronunzia delle Sezioni unite in commento trova finalmente una (infelice) conclusione
una lunga e complessa vicenda giuridica, poiché l’annullamento della sentenza impugnata è
limitato alla (ri)determinazione della pena, mentre la decisione è stata dichiarata irrevocabile
inpuntodi affermazionedella responsabilitàdei ricorrenti, nonpiùai sensi degli artt. 110e322
c.p., ma ai sensi dell’art. 377, stesso codice.
È trascorso più di undecennio dai fatti (l’incidente aereo alla base della consulenza tecnica
avvenne il giorno1giugno2003), e comunquemolti annidalla sentenzadelGiudicedell’udien-
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za preliminare del Tribunale di Roma (26 novembre 2008), che, in esito a (sic!) giudizio
abbreviato, condannavagli imputati ai sensideldelittodi intralcioallagiustizia, sullabasedella
convinzione che il consulente tecnico del pubblicoministero altro non è che un testimone ... in
pectore. Convinzione, però, noncondivisadallaCortedi appellodiRoma, che consentenzadel
2 maggio 2012 riconduceva la responsabilità degli imputati alla istigazione alla corruzione, di
cui agli artt. 110 e 322 c.p.
Di qui, l’iter processuale è noto anche ai lettori di questa rivista, che potrebbero anche
avereavuto lapazienzadiapprofondire ilmiopersonalepuntodivista, espresso incontrocanto
rispetto ai (macchinosi) passaggi interpretativi giurisprudenziali: a partire dall’ordinanza n.
12901 del 14 marzo 2013 della sesta sezione penale della Cassazione (1), per giungere all’ordi-
nanza n. 43384 del 27 giugno 2013 delle Sezioni unite della Corte di cassazione (2), fino alla
sentenza n. 163 del 2014 della Corte costituzionale (3).
Pertanto, non è mia intenzione replicare qui l’intera melodia (mi verrebbe da dire: re-
quiem), peraltrononsemprearmonica: anzi, l’averegià seguito i varimovimenti,mi consentirà
di essere più che sintetico, quasi telegrafico, andando dritto al finale.
2. IL DÉJÀ VU GIURISPRUDENZIALE
Del resto, l’apporto innovativo della sentenza delle Sezioni unite è veramente limitato, se la
stessa è letta in continuità rispetto ai passaggi intermedi, sopra ricordati, tanto che – a parte le
ultime due pagine della parte motiva – tutto sembra già essere stato scritto e tutto sembra già
essere stato letto.
Sulla scia del già detto, infatti, nella sentenza de qua si ribadisce che il consulente tecnico
del pubblico ministero (che pure si ammette essere diverso dal perito: p. 20), è “parte” sui
generis, «ripetendo dalla funzione pubblica dell’organo che coadiuva i relativi connotati» (p.
22); che egli ha pertanto il dovere «connaturato ad ogni parte pubblica, di obiettività e “impar-
zialità”» (p. 23); e che lo stesso è “immanentemente” testimone, anche prima di assumere
formalmente tale qualità.
(1) In questa rivista, 2013, p. 1313, preceduta (ivi, p. 1304) da mie riflessioni: Istigare un consulente tecnico del
pubblico ministero a predisporre una falsa consulenza costituisce reato? Alle Sezioni unite vecchie certezze e nuovi
dubbi.
(2) In questa rivista, 2014, p. 452, seguìta (ivi, p. 462) da un mio commento: L’istigazione nei confronti del
consulente tecnico del pubblico ministero: le Sezioni unite investono la Corte costituzionale. Su questa ultima
ordinanza, cfr. altresì OSS, Situazioni analoghe, pene differenti: le Sezioni unite chiedono l’intervento della Corte
costituzionale. Qualche riflessione sulle discrasie dell’ordinamento penale e sul principio di ragionevolezza, in
www.penalecontemporaneo.it, 2 aprile 2014, e BARTOLO, La ‘subornazione’ del consulente del pubblico ministero tra
istigazione alla corruzione e intralcio alla giustizia, in questa rivista, 2014, p. 897.
(3) In questa rivista, 2014, p. 3222, seguìta (ivi, p. 3230) da mie considerazioni: La Corte costituzionale e la
“subornazione” nei confronti del consulente tecnico del pubblico ministero: ancora in nuce il processo di parti? A
commento della sentenza, cfr. altresì: L. ROMANO, Condotta allettatrice del consulente tecnico del p.m.: la Corte
costituzionale dichiara inammissibile la questione sollevata dalle Sezioni Unite, in www.penalecontemporaneo.it, 1
luglio 2014; PIOTTO, Il consulente tecnico del pubblico ministero tra intralcio alla giustizia ed istigazione alla corru-
zione. La Corte costituzionale “decide di non decidere”, ivi, 26 settembre 2014; KOSTORIS, La pretesa vocazione
testimoniale del consulente tecnico investigativo dell’accusa, tra codice, Costituzione e diritto europeo, in Giur. it.,
2014, p. 2614; SCOLETTA, La legalità ‘corrotta’: la punibilità della subornazione del consulente tecnico del pubblico
ministero tra analogia e manipolazione delle norme incriminatrici, ibidem, p. 2621.
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Tutte affermazioni, a mio avviso, non condivisibili, come mi sforzo di sostenere da più di
venti anni (evidentemente, almeno in questa occasione: vox clamantis in deserto!) (4).
Senonché, secondo l’originario assuntodelle Sezioni unite –fissatonell’ordinanzan. 43384
del 27 giugno 2013 – la “trasformazione” giuridica del consulente tecnico del p.m. in testimone
(o in persona chiamata a rendere dichiarazioni al pubblico ministero), sarebbe possibile solo
ove il consulente tecnico fosse chiamato a descrivere i fatti accertati senza addentrarsi in
valutazioni o giudizi, ipotesi nella quale sarebbe appunto integrabile l’intralcio alla giustizia
(punito più lievemente); e non anche allorché (come, si reputava, nel caso di specie) il consu-
lente fosse chiamato a esprimere valutazioni tecnico-scientifiche, cioè giudizi, caso nel quale
sarebbe integrabile l’istigazione alla corruzione (punita più gravemente), con i connessi dubbi
di legittimità costituzionale.
Ora, con la sentenza n. 163 del 2014, la Corte costituzionale si era “liberata” della questione
sulla base dell’escamotage seguendo il quale «per poter stabilire se l’addestramento di un
pilota di aereo sia “idoneo” occorre anche, e prima di tutto, accertare un dato oggettivo: e, cioè,
quale addestramento l’interessato abbia in concreto ricevuto». Dunque, nella stessa prospet-
tiva delle Sezioni unite, secondo la Corte costituzionale, al consulente tecnico del pubblico
ministero si sarebbero potuti applicare i «reati di falsa testimonianza e di false informazioni al
pubblico ministero fornendo indicazioni mendaci sugli aspetti dianzi evidenziati, con conse-
guente rilevanza penale della condotta subornatrice sub specie intralcio alla giustizia».
3. IL NOVUM DELLE SEZIONI UNITE
Benché arguto, e proveniente da fonte autorevole, l’espediente risultava forse paradossale. Di
qui, per superare dubbi e sofismi, le Sezioni unite compiono un ultimo passo: il consulente
tecnico del pubblico ministero è sempre testimone «anche quando formula giudizi tecnico-
scientifici» (p. 27 della sentenza).
Senonché, per pervenire a tale soluzione, le Sezioni unite richiamano (discutibili) consi-
derazioni, altrove effettuate, sviluppate non (come semmai ci si sarebbe potuti aspettare) in
relazione alla falsa testimonianza o alle false informazioni al pubblico ministero, ma proprio
(incredibilia, sed vera!) in materia di falsa perizia e, dunque, di interpretazione del delitto di
cui all’art. 373 c.p.: pertanto, «può dirsi falso l’enunciato valutativo che contraddica criteri di
valutazione indiscussi e indiscutibili ovvero che sia posto a conclusione di un ragionamento
fondato su premesse contenenti false attestazioni» (p. 26 della sentenza).
Ma, poiché nel caso di specie non si potrebbe applicare il delitto di falsa perizia, non
integrabile dal consulente tecnico del pubblicoministero, ecco tornare “dimoda” il consulente
tecnico che si trasforma in (immanente!) testimone o persona informata sui fatti, sicché l’of-
ferta o la promessa di denaro o di altra utilità al consulente tecnico del pubblico ministero
finalizzata a influire sul contenuto della consulenza integrerebbe il delitto di intralcio alla
giustizia di cui all’art. 377 c.p. in relazione alle ipotesi di cui agli artt. 371-bis o 372 c.p. E ciò,
come anticipato, in base a considerazioni recuperate proprio dall’interpretazione del delitto di
(4) B. ROMANO, La subornazione. Tra istigazione, corruzione e processo, Giuffrè, 1993, passim; ID., Principio di
legalità ed esigenze di tutela nella “subornazione” di soggetto esaminato dalla polizia giudiziaria, in Riv. it. dir. e
proc. pen., 1997, p. 1424 ss.; ID., Subornazione, in Dig. d. pen., vol. XIV, Utet, 1999, p. 61 ss.; ID., La ritrattazione
nuovamente al vaglio delle Sezioni unite: l’aspetto “etico” del diritto penale ed i confini della subornazione, in questa
rivista, 2003, p. 1912 ss.; ID.,Delitti contro l’amministrazione della giustizia, 5ª ed., Cedam, 2013, in particolare p. 169
(per l’intralcio alla giustizia) e p. 140 (per la falsa perizia).
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falsa perizia, che pure il consulente tecnico del pubblico ministero non può commettere (per
stessa ammissione della Cassazione: ma nonmi stupirei se, in futuro, anche questo “ostacolo”
saltasse).
3. MUCH ADO ABOUT NOTHING?
In tal modo, le Sezioni unite finiscono per ritornare alla soluzione, forse meno raffinata dei
passaggi ad essa successivi, ma almeno più chiara, del Giudice dell’udienza preliminare del
Tribunale di Roma, che sei anni prima aveva concluso nel medesimo senso: il consulente
tecnico del pubblico ministero è (sempre e comunque) testimone. Ed, in tal modo, a ben
vedere, è parificabile al perito, piuttosto che al consulente tecnico del difensore (nei confronti
del quale l’intralcio alla giustizia non sembramai configurabile).
Il rito inquisitorio, uscito dalla porta del “nuovo” processo penale, rientra dalla finestra del
“vecchio” codice penale, in effetti “fratello” del codice di rito del 1930, piuttosto che del codice
(più o meno) accusatorio, che ha visto la (poca) luce nel 1989.
Se non fosse per qualche confortante (ma concretamente irrilevante) affermazione della
Cortecostituzionaleeper isolate (e,quindi,per tale ragione, incoerenti) condivisibili asserzioni
della stessa Corte di cassazione, si direbbe che tanto inchiostro (e, amaramente, riconosco:
soprattutto ilmio) è stato sprecatopernulla. Per dirla conWilliamShakespeare:molto rumore
per nulla. E forse non è un caso che la nota commedia (ma qui, dal mio punto di vista, finiamo
in ... tragedia) sia ambientata in Italia.
Per cambiare aria, e dare un senso alla mia (forse inutile) lotta contro giuridici mulini a
vento, nonmi resta che spostarmi con lamente inSpagnaedipingermi comeunmodernoDon
Chisciotte, al qualenonrimaneperòcherichiamare il vecchiomottodell’ArmadeiCarabinieri:
“usi obbedir tacendo e tacendomorir”, più duro –maqui più adatto – del successivo “nei secoli
fedele”. In altri termini: del decisum delle Sezioni unite non si può che prendere atto, anche se
non si può essere ad esso fedele, neppure nell’immediato.
Ma la speranza è l’ultima a morire; ed allora spero che un futuro non utopistico ed irrag-
giungibile ci consegni, finalmente, un vero processo di parti. Per fare ciò, tuttavia, ci vorrebbe
una visione di insieme, si direbbe politica, di un legislatore capace e coraggioso: è noto, infatti,
che i giuristi lavorano con il materiale che hanno; anche se talvolta il rappezzo è peggiore del
buco.
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